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O p bovengenoemd boek prom o­
veerde de auteur op 30 november 
1995 aan de Erasmus Universiteit 
Rotterdam bij prof. nir. drs. F. W .C. 
Akkermans. Het proefschrift is voor­
namelijk gewijd aan het begrip con­
stitutionalisme, zoals dat vooral in 
het Verenigd Koninkrijk en in de 
Verenigde Staten wordt gebezigd. 
Zoals uit het boek blijkt, wordt aan 
de term velerlei in houd gegeven. De 
auteur tracht te komen tot een min 
o f  meer nauwkeurige omschrijving, 
m e r k w a a r d i ge r w ij s ‘preciserende 
definitie’ geheten.
Het boek valt in vijf hoofdstuk­
ken uiteen, gevolgd door een epi­
loog. Hoofdstuk I bevat het doel en 
de opzet van het onderzoek, 
Hoofdstuk II gaat in op drie visies 
op het constitutionalisme, te weten 
die van Charles H. Mcllwain, van 
Carl J. Friedrich en van Friedrich 
Hayek. Hoofdstuk III is getiteld 
Constitutionalisme in het Verenigd 
Koninkrijk, Hoofdstuk IV behan­
delt het constitutionalisme in de 
Verenigde Staten, Hoofdstuk V 
heet Plaatsbepaling van het consti­
tutionalisme, in welk verband drie 
themata kort aan de orde komen: 
de ‘rule o f  law’, de ‘rechtsstaat’ en 
de ‘democratie’. De epiloog ten­
slotte staat in de sleutel van Fukuy- 
ama's eindthese, voor mij een ver­
rassing.
Laat ik beginnen met een aantal 
opmerkingen van algemene aard. 
Er is veel en bepaald geen gemak­
kelijke literatuur verwerkt. Aan 
ijver én inzicht heeft het niet ont­
broken. O ok getuigen vele passages 
van gezond verstand. O p een paar 
punten na is het boek goed geschre­
ven. Jammer is dat het her en der in 
herhalingen vervalt. Bij de systema­
tiek rijzen enige vragen. Waarom 
zijn de sterk historisch getinte 
beschouwingen over het VerenigdO O
Koninkrijk en de Verenigde Staten 
geplaatst na het hoofdstuk over 
Mcllwain c.s.? Laatstgenoemden 
grijpen in hun geschriften toch 
(ook) op die historie terug? Zonder 
die historie biedt hoofdstuk II in 
zijn summierheid minder dan men 
zou hopen. Het is een beknopte 
samenvatting van enkele schrijvers, 
voorzien van enige kanttekeningen. 
Een tweede kwestie is dat de 
auteur, schrijvend over het Ver­
enigd Koninkrijk, voornamelijk de 
constitutionele positie van ‘Parlia- 
m ent’ behandelt, terwijl zij bij de 
bespreking van de Verenigde Staten 
sterk de nadruk legt op het 
‘Supreme C ourt’. blad de relatie tot 
de andere ‘m achten’ niet meer aan­
dacht verdiend? Daarover gaat hetO
constitutionalisme toch groten­
deels? Een derde vraag is waaromO
Hoofdstuk V slechts in beperkte 
mate teruggrijpt op de uitgebreide 
uiteenzettingen over het Verenigd 
Koninkrijk en de Verenigde Staten. 
Aan het slot gearriveerd, had ik de 
indruk dat de auteur twee boeken 
heeft geschreven: één over het 
(theoretisch) concept constitutiona­
lisme, een ander over de genoemde 
aspecten van het Britse en Ameri­
kaanse staatsrecht.
De auteur heeft een lastig thema 
aan de orde gesteld. Zoals gezegd, 
biedt de Angelsaksische literatuur 
vele onderscheiden betekenissen 
van de term constitutionalisme. 
Sommige ervan zijn zo ruim, dat 
zij, zoals terecht wordt gesteld, nau­
welijks onderscheidend vermogen 
bezitten. Andere verwijzen naar 
buiten - j u ridisc h e ge rec h ti gh e ids— 
concepties o f  (politieke) doelein­
den, waarmee men als jurist moei­
lijk uit de voeten kan. Ik stem dan 
ook met de auteur in, waar zij het
constitutionalisme betrekt op ver­
deling van overheidsbevoegdheden 
door middel van institutionele 
garanties, zoals het legaliteitsbegin­
sel, functionele en territoriale sprei­
ding van bevoegdheden (de territo­
riale komt overigens nauwelijks aan 
de orde) en onafhankelijke recht­
spraak. De auteur schaart echter 
ook de klassieke grondrechten 
onder constitutionalisme. Dit moge 
bij de door haar besproken auteurs 
veelal het geval zijn, ik voel er meer 
voor enkel de spreiding van 
bevoegdheden en de relatie tussenO
deze te rekenen tot constitutiona­
lisme en de klassieke grondrechten 
onder te brengen bij de rechtsstaat. 
Immers, spreiding van bevoegdhe­
den vormt op zich geen rem op 
ingrijpen van de overheid als geheel 
(ook de rechter behoort tot de 
overheid!) in de privé-sfeer. De 
klassieke grondrechten beogen die 
bescherming wel.O
Dit brengt mij op een paar the­
mata die het boek -  betrekkelijk 
summier -  behandelt: de verhou­
ding van het constitutionalisme tot 
de ‘rule o f law’, de ‘rechtsstaat’ en 
de ‘democratie’, dit alles in Hoofd­
stuk V.
Voor de betekenis van ‘rule o f 
law’ sluit het boek aan bij Lon Ful- 
lcr, die daaraan een formele, ‘waar- 
denvrije’ inhoud geeft. De ‘rule o f 
law’ waarborgt geen ‘substantive 
justice’. Ik deel dat standpunt, maar 
heb wel moeite met het feit dat de 
auteur enerzijds de ‘rule o f  law’ als 
een van de aspecten van het consti­
tutionalisme beschouwt, anderzijds 
stelt dat het constitutionalisme 
beperking van overheidsmacht 
door het recht betreft, terwijl de 
rule o f  law zich op een ander niveau 
bevindt en gericht is op het recht 
zelf (p. 286). Zie ik het wel, dan is 
dit inconsistent.
Het constitutionalisme wordt 
ook vergeleken met de (Duitse) 
rechtsstaatsidee, zij het zeer sum­
mier. T ot duidelijke conclusies 
komt het boek hier niet: er bestaat 
een grote mate van verwantschap. 
Dat lijkt mij juist, maar het thema 
had wat meer uitwerking verdiend, 
ook al had dat niet op Duitse wijze 
hoeven te gebeuren.
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Dc verhouding tussen het consti-O
tutionalisme en de democratie 
krijgt meer aandacht. Dc kernvraag 
daarbij is o f  beide verenigbaar zijn: 
constitutionalisme houdt immers 
begrenzing van de meerderheidswil 
in. Ik heb de indruk dat de auteur 
zich hier de nodige moeilijkheden 
op de hals haalt door aan te nemen 
dat de constitutionele democratie 
berust op de wil van het volk. Die 
wil zou vervolgens door constitu­
tionele voorzieningen aan beper­
kingen onderworpen zijn, hetgeen 
uit het oogpunt van democratie 
eigenlijk niet zou kunnen of 
mogen. Zou de schrijfster op dit 
punt realistischer geweest zijn, dan 
zou zij het hele begrip volk hebben 
gelaten voor wat het is. Het bestaat 
(en bestond) immers juridisch niet. 
Vervolgens had zij kunnen stellen 
dat in een constitutioneel stelsel 
niemand het volledig voor het zeg­
gen heeft, noch de wetgever, noch 
het bestuur, noch de rechter. De 
beschouwingen over de constitu­
tionele zelfbinding van het volk 
acht ik dan ook wat mythisch van 
aard.
Ik kom nu tot enkele kantteke­
ningen van minder algemene aard. 
O p p. 87 rekent de auteur onder 
comm on law ook Acts o f  Parlia- 
ment. O p p. 93 /94  daarentegen is 
common law jurisprudentieel 
gewoonterecht. Hoe zit het nu?
Het feit dat het in 1935 gekozen 
parlement zijn bestaan in weerwil 
van de Parliament Act van 1911 
verlengde tot 1945 ziet de schrijfster 
als een uiting van de sovereignty o f 
Parliament (p. 103). Dit betwijfel 
ik. Er was, gezien de oorlog, sprake 
van noodrecht.
O p p. 142 wordt gesteld dat in 
het Verenigd Koninkrijk een partij 
slechts 40% van de stemmen nodig
heeft om een meerderheid in het 
Lagerhuis te krijgen. Dat is zelfs 
mogelijk bij minder dan 40%.
Eigenaardig lijkt mij dat het volk 
door middel van een consultatief 
referendum kan beslissen (p. 146).
O p p. 175 stelt dc auteur dat het 
Supreme Court uiterst omstreden is 
én zeer gezaghebbend is. Hoe is dit 
te rijmen?
Het boek overdrijft de constitu­
tionele positie van het Supreme 
Court: geen ander gezag zou het 
kunnen bedwingen (p. 223). Op de 
eerste plaats kan de grondwetgever 
ingrijpen. Ten tweede zijn er 
diverse mogelijkheden tot een 
‘Court packing plan’, zoals de 
geschiedenis heeft bewezen.
De beschouwingen over rechter­
lijke zelfbeperking zijn mijns 
inziens niet de sterkste van het 
boek. Waarom is het een ‘constitu- 
tionalistischc eis dat de rechter zich 
terughoudend dient op te stellen 
(moet zijn: zich opstelt, CK) ten 
aanzien van produkten van de wet­
gever’? (p. 253). Als de wetgever 
zich misdraagt, is daarvoor geen 
reden. De auteur werkt de spanning 
tussen democratie en rechterlijke 
toetsing hier onvoldoende uit. Zij 
stelt dc democratie zonder meer 
voorop.
Ik heb het boek nog op vele 
andere plaatsen van kanttekeningen 
voorzien. Deze luiden vaak instem­
mend, hetgeen onder meer moge­
lijk was, omdat ik de auteur 
begreep. Dat siert vooral haar. 
Enige echte detailkritiek heb ik 
echter wel: het soms verrassende 
taalgebruik. Ik kan het, met alle 
waardering voor het boek, niet 
nalaten op enige voorbeelden te 
wijzen: contrasteren (p. 37, 169) is 
mijns inziens een onovergankelijk 
werkwoord; ‘govem m ent’ is onjuist
vertaald in ‘regering’ (p. 47); Dicey 
besprak de continentale constituties 
niet ‘minzaam’ (p. 83); men is geen 
‘lid van de Europese Conventie’ (p. 
84); ‘laws’ wordt onjuist vertaald in 
‘w etten’ (p. 1 18); het is eigenaardig 
‘het parlement te beperken’ (p. 
129); wetgeving vindt plaats op 
voordracht o f voorstel en niet op 
‘voorspraak' van ministers (p. 141); 
men delegeert geen ‘organen’ (p. 
206).
Nu mijn epiloog over de epiloog 
van de schrijfster. Deze is zeer opti­
mistisch: het constitutionalisme en 
dc constitutionele democratie zou 
men kunnen zien als de laatste fase 
in de evolutie van politieke syste­
men. Kort gezegd: we zijn er, afge­
zien van enige te overwinnen span­
ningen binnen dc constitutionele 
democratie. Ik vermoed dat dege­
nen die het constitutionalisme heb­
ben ‘uitgevonden’ en het verder 
hebben ontwikkeld daarover anders 
zouden denken. Zij waren veelal 
geen optimisten en realiseerden 
zich zeer goed dat wat zij bedacht 
hadden ook maar mensenwerk is. 
Bovendien is het de vraag o f  welk 
politiek stelsel dan ook de eindop­
lossing inhoudt. De constitutionele 
democratieën bestaan in de meeste 
staten slechts een a twee eeuwen. 
Dat is te kort om er eeuwigheids­
waarde aan toe te kennen. O ok de 
beschouwingen in ‘Constitutiona­
lisme’ zullen die waarde niet heb­
ben. Het boek is echter voorlopig 
meer dan de moeite waard gelezen 
te worden en dit niet alleen omdat 
het mijns inziens eigenlijk twee 
boeken zijn. Het is een goed proef­
schrift.
C .A .J .M . Kortniann 
januari 1996
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